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PRO HEMSBACH

Herrn Burgermeister Jurgen Kirchner
Stadt Hemsbach

SchloRgasse 41

69502 Hemsbach

Inhalt/Thema des Antrages: Datum:

Die Fraktion PRO Hemsbach beantragt, die unten genannten Faktoren zum festen 18.03.2024
Bestandteil der stadtischen PV-Strategie zu machen und diese Strategie dann dem
Gemeinderat zur Beratung vorzulegen.

Antragsnummer: Antrag zur Gemeinderatsitzung am:
GR-204-2024-11-07 18.Méarz 2023

Eine Strategie hilft informierte Entscheidungen zu treffen und muss deshalb wesentliche Faktoren bertick-
sichtigen, die auch eine Vergleichbarkeit bei mehreren Moglichkeiten gewahrleisten. Nachfolgend werden
Faktoren, die wir fur stadtische Nutzung von PV als wesentlich erachten, genannt.

Dabei werden sie hier jeweils in einer ergénzenden Erlauterung auf die Entscheidung fur eine PV-Anlage
Uber dem Wiesensee-Parkplatz bezogen.

Faktor 1: Prufung von Dachflachen

Wir begrufen die Ausarbeitung des Themenkomplexes ,Kommunale Dacher” als Bestandteil der Solarstra-
tegie. Wir kritisieren jedoch, dass ein solches Prifungsergebnis dem GR bei Beschlussfassung tiber den
Parkplatz Wiesensee nicht vorlag!

Aktuelles Beispiel fir eine mogliche Prifung, eine sogenannte Potentialanalyse: E-Ladestationen an der
Huttenfelder StralRe

Es wurde ein Pachtvertrag mit einem Investor geschlossen, welcher entlang der Huttenfelder Stral3e, E-
Ladestationen und ein Trafostation aufbauen wollte. Bekanntlich hat dieser Insolvenz angemeldet. Diese
Flache sollte ebenfalls in die Potenzialanalyse PV + E-Ladestationen mit aufgenommen werden, da in un-
mittelbarere Nahe das Flachdach des Sportcenter fir PV genutzt werden kénnte.

Daruber hinaus regen wir an, die Dachflache des neu geplanten stadtischen Bauhofs als weitere Solar-
dachpotenzialflache in die Liste aufzunehmen.

Faktor 2: Prifung von Freiflachen im AulRenbereich

In der Beschlussvorlage SD-Nr. 2024015 steht, die Verwaltung habe nur im Innenbereich eine alternative
Standortprufung vorgenommen. Hier stellt sich die Frage, warum nicht auch Freiflachen im Auf3enbereich
geprift wurden? Zumal im Klimaschutzkonzept explizit der AuRenbereich u. a. entlang der Autobahn als
moglicher Standort genannt wird. Zudem haben wir am 15.11.2023 einen Antrag zur Prifung von Agri-PV
im AulRenbereich eingereicht.

Gerade Freiflachen im Auf3enbereich eignen sich hervorragend fiir solare Nutzung, da hier Grof3anlagen
errichtet werden kdénnen. GroRanlagen sind in der Regel wirtschaftlicher, da diese einerseits glnstigere
Investitionskosten pro KWp aufweisen und andererseits hdherer Ertréage durch geringere Verschattung ha-
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ben. Dartber hinaus hat eine solare Nutzung von Freiflachen im Au3enbereich weniger Nutzungskonflikte
als eine Freiflachenanlage im Innenbereich. Inzwischen ist gut belegt, dass eine Freiflachen-PV-Anlage
landwirtschaftliche Nutzung auf derselben Flache ohne Einschrankung ermdglicht. Im Innenbereich, insbe-
sondere weil Hemsbach keine raumliche Entwicklungsmdglichkeit mehr hat, konkurrieren sehr viele Nut-
zungen miteinander.

Wir fordern daher, die Freiflachen im Aul3enbereich als Potenzialflachen fiir solare Nutzung zu untersu-
chen, insbesondere unter den Aspekten Eignung, Ertrag, Wirtschaftlichkeit, Nutzungskonflikt etc., und als
alternative Standorte in die Solarstrategie aufzunehmen. Dariiber hinaus fordern wir, dass ein Standortver-
gleich der Potenzialflachen im AuRenbereich mit den Wiesenseeparkplatz gemacht wird, um herauszufin-
den, ob der Wiesenseeparkplatz tatsachlich der bestmdégliche Standort (u.a. im Hinblick auf Eignung, Wirt-
schaftlichkeit, Ertrag, Nutzungskonflikte) fur eine Freiflachenanlage ist. Dies ist im Vorfeld nicht erfolgt, weil
der AulRenbereich nicht betrachtet wurde. Unserer Auffassung nach, hatte das fir ein bestmégliches Er-
gebnis aber erfolgen missen. Deshalb fordern wir, dass die Standortuntersuchung nachgeholt wird, zumal
im Gutachten zum Wiesenseeparkplatz eindeutig hervorgeht, dass die Anlage aufgrund der Investition in
Carports nicht wirtschaftlich betrieben werden kann. Uns stellt sich auch die Frage, warum eine Machbar-
keitsstudie zum Wiesenseestandort erstellt wurde, die das Ergebnis hat, dass eine Umsetzung aus wirt-
schaftlichen Grunden nicht sinnvoll ist, und warum die Stadt weiterhin an einer unwirtschaftlichen Lésung
festhalt, statt nach Alternativen zu suchen.

Faktor 3: Potentielle Abnehmer spezifizieren

Welche Abnehmer hat die Verwaltung bei der Anlage Uber dem Wiesensee-Parkplatz im Blick? In der Be-
schlussvorlage wird ausgesagt, dass sich eine PV Anlage nur wirtschaftlich betreiben lasst, wenn diese
direkte Abnehmer hat. An welche Abnehmer ist dabei gedacht? Fir die bestehenden Angrenzer EDEKA
und den Wohnblock am Seeweg ist es wirtschaftlicher, PV direkt auf ihre Flachdacher zu installieren als in
eine teure Aufstanderung.

Faktor 4: Mogliche Erhéhung der Wirtschaftlichkeit von PV Anlagen untersuchen

Erhéhung der Wirtschaftlichkeit unserer PV Anlage im Schwimmbad. Die PV Anlage im Freibad Wiesensee
hat nur ca. 5 Monate einen direkten Abnehmer des Stroms, namlich die E-Verbraucher im Freibad. Wenn
wir die Aussage der Verwaltung zugrunde legen, dann besteht hier der Bedarf, die Wirtschaftlichkeit zu
erh6hen. 2025 sollte die 2. Ausbaustufe auf dem Dach der Herrenumkleidekabine erfolgen. Die Erh6hung
der Wirtschaftlichkeit -kann durch die Installation von E-Ladestationen erfolgen, welche z.B. auf den Park-
flachen vor dem Schwimmbad stehen kdnnten. Herr Ernst von den Stadtwerken hatte sich angeboten, tUber
eine derartige Kooperation Stadtwerke — Kommune - PV-Anlage — E-Ladestationen - zu informieren. Doch
bis heute wurde Herr Ernst oder ein anderer Kooperationspartner nicht in den GR eingeladen. Wir stellen
den Antrag, eine derartige Anlagenerweiterung — PV+ E-Ladestationen - vor dem Freibad Wiesensee aus-
zuarbeiten und dem GR vorzustellen.
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